SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 152/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| Gz GTNNEEE T

Statnej obcianky Rakuska, a

Statneho obcana Portugalska, zastapenych Advokatskou
kanceldriou JUDr. Cubo$ Novdk s. r. 0., Namestie Martina Benku 10, Bratislava, v mene ktorej
konad konatel a advokat JUDr. LCubo§ Novak, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Cdo 65/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. decembra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym uznesenim oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuji napadnuté uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zrusit’, vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatelia mali procesné postavenie zalobcov v konani o urenie, ze v zZalobe identifikované

nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po ich matke _ rodene;j - a nasledne

alternativne urCenie, Ze stazovatelia su podielovymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, kazdy
v jednej polovici s odovodnenim, Ze ich pravnej predchodkyni starej mame ||| | . rodenej



- tieto nehnutelnosti neboli uc¢inne konfiSkované, ked’ze zomrela skor, ako bolo prijaté
uznesenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady z 9. oktobra 1945 €. 11343/1945, ktorym bol
pol'nohospodarsky majetok || | | BN rodenej - skonfiskovany podla § 1 ods. 1
pism. b) nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda (d’alej len ,nariadenie). Upovedomenim o konfiskéacii z 12. januara 1946
C. 21424/1945-1/B (d’alej len ,,rozhodnutie 1) mala byt’ stard mama upovedomena, Ze jej majetok sa
konfiskuje s okamzitou platnost'ou bez nahrady. Ked’ze oznacené rozhodnutie predsednictva SNR
a upovedomenie nebolo starej mame ani jej pravnym nastupcom nikdy dorucené, boli toho nazoru,
ze na zéklade zavetu starej mamy spisaného pred smrt'ou tento majetok zdedila jej nevesta, matka
stazovatel'ov. Okresny sud Martin o zalobe stazovatel'ov rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 98/2012-
745 z 15. januara 2018, ktorym Zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozsudku dospel k zaveru, Ze
Konfiskacna komisia v Turcianskom svdtom Martine (d’alej len ,,konfisSkacna komisia“) vydala dve
rozhodnutia o konfiskacii, a to rozhodnutie I a rozhodnutie proti

C. k. 223/222/48 z 5. aprila 1948 (d’alej len ,;rozhodnutie I1%), ktorym matke stazovatel'ov ako
Mad’arke bola konfiskovana pozostalost po nebohej |} S W Pod’a pravneho
nazoru sudu prvej inStancie obe konfiskacné rozhodnutia len deklarovali zanik vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam a ich pripadné formalne nedostatky nemdézu mat za nasledok
zachovanie vlastnickeho prdva pravnymi predchodcami staZovatelov. Poukédzal tiez na
predchadzajice konania a rozhodnutia vo veciach stazovatelov o ur€enie neucinnosti spravnych
aktov a rozhodnuti (vedené pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 9 C 18/2002, Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 100/2005), z odovodnenia ktorych vyplyvalo, ze vSeobecné
sudy s opravnené preskimavat’ spravne akty len z hl'adiska ich pripadnej nulity, inak pre ne plati
prezumpcia spravnosti, pricom rozhodnutia I a II konfiSkacnej komisie nepovazovali za nulitné,
d’alej konanie stazovatelov vedené pred Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 7 C 100/2003,
v ktorom vo veci konajici odvolaci sud prijal ndzor, Zze rozhodnutia I a II konfiSka¢nej komisie nie
su nulitné z dovodov, ktoré uvadzali stazovatelia, a mohlo ist’ ,len” o nezakonné rozhodnutia.
Pokial islo o | B v konani pred sadom prvej instancie, bolo preukazané, Ze iSlo
o osobu mad’arskej narodnosti, ktora nemala ceskoslovensku Statnu prislusnost, v pripade -
_ rodene;j - nebolo preukdzané, Zze nie je osobou madarskej narodnosti
(z umrtného listu predloZeného stazovatel'mi bolo zistené len to, ze sa narodila v Norsku a zomrela
v Portugalsku, pozn.). Vychadzajic z uvedeného, sid prvej insStancie dospel k zaveru, ze
stazovatelia neuniesli bremeno preukézat’, ze pravnym predchodcom stazovatelov bolo zachované
vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, nepreukazali nulitu rozhodnuti I a II konfiskacnej
komisie ani v predmetnom konani, ani v uz ozna¢enych predchadzajiacich konaniach, teda neuniesli
ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dokazu, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3.0 odvolani rozhodoval Krajsky sad v Ziline, ktory svojim rozsudkom ¢&. k. 10 Co 116/2018
z 28. mgja 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. K rozhodnutiu I proti
B B v icdol, Ze je bez vyznamu, &i bolo alebo nebolo doru¢ené uznesenie
Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady z 9. oktobra 1945 (€. 11343/1945), ked’Ze konfiSkacia
podl'a nariadenia nastala ex lege a suCasne ex tunc (bod 55 odovodnenia). V suvislosti
s narodnostnym principom konfiskacie uviedol, Ze stazovatelia nenamietali, ze by || Gz



- nespliala tento princip, teda Ze by nebola madarskej narodnosti bez &eskoslovenskej
Statnej prislugnosti. Poukazal aj na pravny zaver ustavného sudu v naleze &. k. I US 379/2016
z 29. marca 2017, ktory konstatoval, ze pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava konfiskaciou
nebol pravny akt, ale dekrét samotny. Neakceptoval argument stazovatelov, ze smrtou [}
I B (30.11.1944) preslo vlastnicke pravo na ich matku ako zavetna dedic¢ku _

pretoze podla vtedy platnej pravnej upravy pre nadobudnutie dedicstva bolo potrebné sa
o neho uchddzat na sude a sud vyrokom prikazal pozostalost. V okolnostiach veci vSak bolo
nesporné, ze nenastal proces prechodu pozostalosti prikdzanim pozostalosti sidom (bod 60
odovodnenia). Pokial’ ide o rozhodnutie II, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietany dovod nulity
konfiska¢ného rozhodnutia (ze _ nebola osobou ani mad’arskej, ani nemecke;j
narodnosti, preto sa na fu rozhodnutie vztahovat nemdze) neobstoji, kedze bolo vydané
opravnenym organom s pravomocou na jeho vydanie (bod 61 oddvodnenia). Vychadzajuc
z uvedeného, konStatoval, Ze stazovatelia neuniesli ddkazné bremeno tvrdeného vlastnictva

po matke |

4. Stazovatelia proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozili
na dovodoch podla § 421 ods. 1 a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, Ze
vSeobecny sid mal moznost’ preskimat’ konfisSka¢né rozhodnutia, nespravne pravne posudil nulitu
konfiska¢nych rozhodnuti s odvolanim sa na zavery rozsudku najvysSieho stdu €. k. 3 Cdo 21/2000
z 26. novembra 2011 (nulita konfiskacného rozhodnutia vydaného po smrti dotknutej osoby),
odklon oddvodnili aj nespravnym zaverom o evidencnej povahe konfiSka¢ného rozhodnutia, ktory
je v rozpore so zaverom rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 110/2000, ked’Ze aj nan sa
vztahovali ustanovenia spravneho poriadku, hoci staznost proti nemu nebola pripustna.
Roztriestenost’ judikatiry (rozdielne rieSenie pravnej otazky) stazovatelia videli v tom, ze podl'a ich
nazoru je prax nejednotna v tom, ¢i je mozné realizovat’ prieskum vecnej spravnosti individualneho
pravneho aktu ako predbeznu otazku v inom konani ako v in§tanénom konani spravneho stdnictva
s poukazom na viaceré rozhodnutia v civilnom, ako aj spravnom sudnictve. Vychadzajic z tvrdenej
nulity rozhodnutia I o konfiSkacii majetku, odvolaci sud nespravne posudil aj nulitu rozhodnutia I1
z dovodu, Ze konfiska¢né rozhodnutia sa mohli vztahovat' len na osoby madarskej a nemeckej
narodnosti, pricom ich matka bola norskej narodnosti, preto jej majetok nemohol byt postihnuty
konfiskéaciou z dovodu nedostatku pravomoci konfiSkacnej komisie, kedze nedoSlo k zruSeniu

rozhodnutia I o konfiskacii majetku ||| | G—_

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v staznosti rozsiahlo akademicky argumentuju v prospech poruSenia svojich prav
napadnutym uznesenim dovolacieho stdu, pricom odovodnenie a zavery dovolacieho sudu
povazuju za arbitrarne. V podstatnom tvrdia, Ze najvyssi sid odmietol ich dovolanie ako procesne
nepripustné bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Opakovane tvrdia, Ze najvyssi sud sa
nezaoberal otazkou tvrdenej nulity konfiSka¢nych rozhodnuti, ak tieto boli vydané a adresované ich
pravnemu predchodcovi, ktory v tom case uz nezil, a nie jeho dedicovi. Za arbitrarny a pravne
nespravny nazor povazovali zdver dovolacieho sidu, Ze aj pripadné preukdzanie nezakonnosti,



nulitnosti namietanych konfiskacnych rozhodnuti by v danom pripade nemalo za nasledok, ze by sa
Stat (zalovand) nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti, podporeny nédzorom najvysSieho sudu
uvedenym v uzneseni ¢. k. 4 MCdo 12/2014 z 29. septembra 2015, ktoré bolo predmetom skiimania
Gistavnym sidom v naleze ¢. k. I. US 379/2016 z 29. marca 2016. Stazovatelia poukazali na to, Ze
v predmetnej veci nimi nastolené otazky rieSené neboli a nezmenili ni¢ na ustdlenej judikatire, ¢o
sa tyka niCotnosti konfisSkacného rozhodnutia vydaného proti nebohej osobe. NavySe, najvysSim
sudom uvadzané rozhodnutia boli Europskym sudom pre l'udské prava vyhldsené za nesuladné
s Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia su preto toho nazoru, Ze najvyssi sud svoj postup odévodnil
rozsudkom, ktory sa na klacové otdzky sudenej veci vobec nevztahuje. Takisto sa nevyjadril
k otdzke konkurencie dvoch konfiska¢nych rozhodnuti k tym istym nehnutel'nostiam. Vychadzajuc
z uveden¢ho, dospievaji k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu doslo k poruseniu
ich oznafenych prav na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla oznafenych ¢lankov ustavy
a dohovoru.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je postdenie, ¢i najvyssi sid svoje rozhodnutie odovodnil
v pozadovanej kvalite, ¢i ho mozno povazovat' za dostato¢né, preskimatel'né alebo naopak, ¢i je
arbitrarne, neddvajuce zrozumiteI'né a konzistentné odpovede na zidkladné otazky suvisiace
s predmetom ochrany.

7. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud zameral na postudenie toho, ¢i odovodnenie napadnutého
uznesenia poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru o stazovate'mi namietane;j
arbitrarnosti v ramci rozhodnych skuto¢nosti a zaverov vo veci konajucich sudov.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery najvyssicho sidu st v napadnutom rozhodnuti
zdovodnené dostato¢ne a zrozumitenym spdsobom. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti dostatocne
vymedzil dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie odmietnut, preto ho nie je mozné povazovat’
za arbitrarne ani svojvolné. V odovodneni svojho napadnutého uznesenia konStatoval, ze
staZzovateI'mi vymedzené pravne otazky nedostatocne koreSpondovali s nimi uvedenymi dovodmi
a d’alej ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nezédviselo od vyrieSenia tychto
pravnych otazok. Argumentoval tym, Ze namietané konfiSka¢né rozhodnutia bez ohladu na ich
vadnost’ nemali konStitutivnu povahu, ale len povahu deklaratornu. Deklarovali splnenie podmienok
konfiskacie v zmysle nariadenia. K prechodu vlastnickeho prava na §tat doslo ex lege G€innost'ou
nariadenia bez ohl'adu na pripadnu nezdkonnost’ ¢i nulitu tychto rozhodnuti. Pripadné preukézanie
nezdkonnosti alebo nulity namietanych konfiska¢nych rozhodnuti by v danom pripade nemalo
zanasledok, ze by sa S$tat nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Poukazal pritom
na rozhodnutie najvysSiecho sudu ¢. k.4 MCdo 12/2014 z 29. septembra 2015, ktoré bolo
predmetom ustavnopravneho prieskumu v néaleze &. k. I. US 379/2016 z 29. marca 2017.



9.V pripade tvrdenej nezdkonnosti konfiSkacného rozhodnutia, ktora nezakladd jeho nulitu, sa
podla nazoru ustavného sudu spravidla uprednostni prezumpcia spravnosti takéhoto rozhodnutia
(ako aj v pripade st'azovatelov, ktori po viac ako 60 rokoch spochybniuju jeho vecnu spravnost’,
pozn.) bez potreby vykonania dokazovania. KonfiSka¢né rozhodnutie je ucinne spochybnitelné
najma v inStanénom postupe v ramci spravneho sudnictva, v ktorom sa vo veci konajuci sid musi
zaoberat’ jeho tvrdenou nezdkonnostou. Pokial’ vSak ide o konanie o urcenie vlastnickeho prava
alebo in¢ obdobné konanie (ako je tomu aj v pripade staZzovatel'ov), vo veci konajici sud sa moze
zaoberat’ u¢inkami konfiskacného rozhodnutia ako prejudicidlnou otazkou a pripadne aj dospiet’
k zaveru o neucinnosti takéhoto konfiSkacného rozhodnutia, ale podl'a ndzoru tstavného sidu nema
povinnost’ skiimat’ zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vychadzajlic zo znenia § 194 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud prihliada na takéto rozhodnutie a vysporiada sa s nim,
podl'a nazoru ustavného sudu nie je mozné vyvodit, Zze je povinnostou sidu preskumat’ vecnil
spravnost’ rozhodnutia, a najma za situacie, ked’ stazovatelia i€¢inne nespochybnili moznost’ vecne;j
spravnosti takého konfiskacného rozhodnutia. StaZovatelia totiz v napadnutom konani

nepreukazali, ze _ nemala mad’arskii narodnost’, pricom tato ich dokazna
povinnost’ vyplynula z ich tvrdenia. V nadvéznosti na uvedené v konani d’alej tvrdili, ze v pripade

konfiSka¢ného rozhodnutia II vo vztahu k _ doslo k prekro€eniu pravomoci
konfiskagnej komisie, pretoze oznatena osoba bola norskej Statnej prislusnosti. Ustavny sad
k uvedenej namietke konstatuje, Ze toto skutkové tvrdenie aj v pripade preukazania jeho spravnosti
nezaklada nulitu konfiskacného rozhodnutia, pretoze ho vydal na to opravneny organ verejnej moci
nadany pravomocou vydat’ takéto rozhodnutie proti existujucej osobe.

10. Ustavny std v tejto stvislosti pre postdenie Ustavnej udrZatelnosti napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu povazuje za kluCovy argument (a to vo vdzbe na plynutie ¢asu) pravny zaver
najvyssieho sidu o tom, ze ani pripadnd nulita konfiskacnych rozhodnuti by v danom pripade
nemala za nasledok, ze by sa Stat nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Stricto sensu,
v dovolacom konani nebol ucinne spochybneny pravny zaver o nezachovani vlastnickeho prava
_ podla vtedy platnych pravnych predpisov v suvislosti s neuchadzanim sa
dedic¢ov o prikazanie pozostalosti na sude, ktoré samo osebe vylucovalo zachovanie vlastnickeho
prava pravnych predchodcov stazovatel'ov, a tym aj dovodnost’ ich Zaloby.

11. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud povazuje za ustavne konformny zaver najvyssSieho sudu,
ze od vyrieSenia stazovatelmi v dovolani nastolenych pravnych otdzok nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu. Konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je logické,
argumentacne konzistentné, a zadroveil nepopiera zmysel a ucel aplikovanych noriem tykajacich sa
dovolania, a preto ho mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat’ aj za istavne konformné.
Dospel preto k zaveru o neopodstatnenosti namietok stazovatel'ov v tomto smere.

12. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje relevantnd suvislost medzi
oznacenym zékladnym pravom st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu na druhej strane z dovodov uvadzanych v staznosti. Preto staznost’ v tejto Casti

W

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

13. Stazovatelia zaroven namietali aj porusenie ich prava ,,na sidnu ochranu“ podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze predmetny ¢lanok
ustavy chrani parcialne pravo na zdkonného sudcu a absenciu namietok porusenia tohto tstavou
garantované¢ho prava v staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v tejto jej Casti trpi
nedostatkom, ktoré vzhl'adom na jeho kl'icovu povahu (kvalifikované odovodnenie porusenia prava
alebo slobody) nie je mozné povazovat za nedostatok, ktory by mal Ustavny sid odstraiiovat
prostrednictvom vyzvy adresovanej stazovatelom (m. m. I. US 155/2019), preto staznost v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

14. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Yw 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu



